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Anfang März hat das Handelsblatt die neueste Ausgabe
ihres Ökonomen-Rankings vorgestellt. Dieses Ranking ge-
nießt in der Ökonomenzunft ein hohes Ansehen (vgl. 
Hofmeister und Ursprung 2008 oder Schneider und Ur-
sprung 2008). In diesem kurzen Beitrag wird der Aspekt
der Zeitschriftengewichtung im Handelsblatt-Ranking und
deren Implikationen beleuchtet.
Die ursprüngliche Zeitschriftenauswahl des Handelsblatts
beschränkte sich auf eine Auswahl von 223 besonders an-
gesehenen ökonomischen Fachzeitschriften. Dies führte ei-
nerseits dazu, dass nicht der komplette Forschungsout-
put eines Forschers erfasst wurde und anderseits ergaben
sich Anreize, tendenziell in den gerankten Journalen zu
publizieren (vgl. Hofmeister und Ursprung 2008). Die Zeit-
schriftenauswahl für das Ranking 2010 trägt dieser Kritik
Rechnung, indem es (fast) alle in EconLit1 gelisteten Zeit-
schriften berücksichtigt. Zusätzlich sind noch Statistikzeit-
schriften (wie z.B. Annals of Statistics) und interdisziplinä-
re Zeitschriften (wie z.B. Science und Nature) verzeichnet.
Darüber hinaus wurden aber auch 13 Zeitschriften im Ver-
gleich zum letzten Ranking entfernt.2 Insgesamt umfasst
die aktuelle Liste des Handelsblatt-Rankings 1 265 Zeit-
schriften.
Nach wie vor berücksichtigt das Handelsblatt-Ranking kei-
ne Monographien, nicht einmal solche in den besten Fach-
verlagen, die Veröffentlichungen nur nach einem umfang-
reichen Referee-Prozess vornehmen. Damit werden in man-
chen Fällen die wichtigsten und international am meisten be-
achteten Publikationen der Forscher ausgeblendet 
Die Zeitschriftengewichtung des ursprünglichen Han-
delsblatt-Rankings orientierte sich an dem Gewich-
tungsschema von Combes and Linnemer (2003). Dieses
sieht eine Aufteilung der Zeitschriften in sechs Gruppen
vor, welche die Gewichte 1,00; 0,67; 0,50; 0,33; 0,17 und
0,08 erhalten. Die erste Gruppe besteht aus den so ge-
nannten Top-5-Journalen: American Economic Review,
Econometrica, Journal of Political Economy, Quarterly
Journal of Economics und Review of Economic Studies.
Darauf basierend, nahm das Handelsblatt in seinem Ran-
king jedoch kleinere Modifizierungen vor. Zum einen wur-
de die Anzahl der Gruppen auf sieben erhöht und im Zu-
ge dessen die Gruppenzuordnung leicht überarbeitet.
Darüber hinaus wurde das Gewichtungsschema zu
1,00 (fünf Zeitschriften), 0,67 (19), 0,50 (22), 0,40 (33),
0,30 (39), 0,20 (89) und 0,10 (16) abgeändert. 
Die aktuelle Zeitschriftengewichtung ist von der Grund-
idee her gleich geblieben. Jedoch orientiert sich diese ge-
mäß Handelsblatt3 nach den Tabellen 36 und 37 im Arti-
kel von Combes und Linnemer (2010). Dieser Aufsatz stellt
einen sehr umfangreichen Ansatz zur Qualitätsgewichtung
für Zeitschriften dar. Es wird eine Art Metaranking, basie-
rend auf mehreren bibliometrischen Informationen (unter
anderem von Thompson Scientific und Google Scholar),
berechnet. Detaillierte Informationen zur Methodik lassen
sich im angesprochenen Artikel finden. Dort wurde die bis-
her umfangreichste Bewertung von Zeitschriften durch-
geführt, indem für fast alle in EconLit enthaltenen Fach-
zeitschriften ein Score berechnet wurde. Es ist allerdings
nicht ersichtlich, wie die Scores für die nicht in EconLit ge-
listeten Statistik- und interdisziplinären Zeitschriften er-
mittelt wurden.4
Das Handelsblatt hat darauf aufbauend das Gewich-
tungsschema erneut modifiziert. Die Zeitschriften wurden
dazu wieder in sieben Gruppen aufgeteilt und mit den Ge-
wichten 1,00 (zehn Zeitschriften), 0,60 (26), 0,30 (46),
0,20 (76), 0,15 (112), 0,10 (166) bzw. 0,05 (829) verse-
hen.5 Diese Form der Einteilung führte, wie schon in den
Jahren zuvor, dazu, dass die qualitativen Unterschiede in-
nerhalb der Gruppen verschwinden. Um dies zu illustrie-
ren, kann man einen Blick auf die Bandbreite der Scores
nach Combes und Linnemer (2010), Tabelle 36 und 37,
innerhalb der Gruppen werfen. Die erste Gruppe enthält
Zeitschriften mit Scores von 3,50 bis 12,00; bei Gruppe 2
liegt die Bandbreite zwischen 12,88 und 39,69; entspre-
chend setzt sich Gruppe 3 aus Zeitschriften mit Scores von
40,69 bis 79,19 zusammen. Ähnliches gilt für die weite-
ren Gruppen. Zwar hat jede Form von Kategorisierung mit
dem Problem der Vergröberung zu kämpfen, allerdings las-
sen sich auf der Website des Handelsblatts keine Infor-
mationen zur Gruppenzuordnung finden. 
Wenn ein solches Gewichtungsschema angewendet wird,
stellt sich die Frage, wo die Grenzwerte zwischen den Ka-
tegorien gezogen werden. Wie man schon anhand der oben
dargestellten Bandbreiten erkennen kann, liegt die schlech-
teste Zeitschrift der Kategorie 1 (Journal of Monetary 
Economics)mit 12,00 Punkten nur unwesentlich vor der mit
12,88 Punkten besten Zeitschrift in Kategorie 2 (Review of
Financial Studies). Ähnliche Aussagen lassen sich auch für
die anderen Grenzen zwischen den nachfolgenden Kate-
gorien machen. Die Grenzziehung kann somit nicht mit grö-
ßeren Abständen zwischen den Scores begründet werden.
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1 www.econlit.org.
2 So z.B. Mathematics of Operations Research und Operations Research,
welche beide ein Gewicht von 0,5 hatten. Letzteres ist auch in EconLit
gelistet. Interessant ist auch die Frage, warum die Zeitschrift Transporta-
tion Science(Gewicht 0,2; nicht in EconLit gelistet) herausgenommen wur-
de, obwohl andere Journals in diesem Bereich aus EconLit enthalten
sind.
3 Siehe http://www.handelsblatt.com/politik/vwl-ranking/.
4 Die Proceedings der American und European Economic Association sind
nicht seperat in EconLit gelistet, erhalten jedoch im Handelsblatt-Ranking
ein Gewicht von 0,2. 
5 Konzentriert man sich auf die EconLit-Zeitschriften und entfernt die inter-
disziplinären und Statistikzeitschriften, so ergibt sich gemäß Combes und
Linnemer (2010) folgende Aufteilung: acht Zeitschriften mit Gewicht 1,00;
20 mit 0,60; 40 mit 0,30 und 60 mit 0,20; 100 mit 0,15; 160 mit 0,10 und
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Dies wird in Abbildung 1 deutlich, in der die Gewichte für
alle Zeitschriften aus Tabelle 36 und 37 in Combes und Lin-
nemer (2010)6 sowohl für die Handelsblatt-Gewichtung als
auch die Gewichte nach Combes und Linnemer (2010) ab-
getragen sind.7 Letztere weist einen stetig fallenden Verlauf
ohne größere Sprünge auf. Die Differenzkurve in Abbildung 1
zeigt, dass insbesondere die Zeitschriften der mittleren Ka-
tegorie erheblich vom Handelsblatt unterbewertet werden.
Diese deutliche Verzerrung nimmt mit absteigender Qua-
lität der Zeitschriften jedoch ab. Es wäre interessant zu
sehen, inwieweit sich die Rankings der Ökonomen und der
Fakultäten ändern, wenn die Scores von Combes und Lin-
nemer (2010) herangezogen werden würden.
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Abb. 1
6 Den Autoren liegt die komplette Liste mit Angaben zu 1 168 Zeitschriften
vor.
7 Die Gewichte nach Combes und Linnermer (2010) wurden absteigend
auf eine 0-1-Skala normiert.